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Аннотация: Земельная реформа, затронувшая все страны постсоветского пространства, 
в ряде случаев привела к негативным последствиям – деградации земель, что отмечается 
в научной литературе и государственных докладах. В работе представлены результаты 
применения новейшей международной методологии нейтрального баланса деградации 
земель (НБДЗ, в оригинале Land Degradation Neutrality) для оценки состояния земель на 
территории Российской Федерации. Данная методология позволяет проследить на ретро-
спективной основе динамику деградации земель по основным индикаторам: наземному 
покрову, продуктивности земель и запасам почвенного органического углерода. Приведен 
анализ данных по изменению этих индикаторов за 2000-2015 гг. Показано, что несмотря 
на удобство и относительную простоту международной методологии, а также на возмож-
ность проведения сравнительного анализа состояния земель для всей территории страны 
по единой методике, основанной на глобальных данных и материалах дистанционного 
зондирования, расчет показателей НБДЗ по рекомендациям КБО ООН и данным нацио-
нальной статистики несопоставим, противоречив, и не может быть проведен путем пря-
мой замены глобальных индикаторов НБДЗ на национальные аналоги. Главные причины 
этого заключаются в большой территории и, соответственно, большом разнообразии фи-
зико-географических и социально-экономических условий, а также в сложившейся много-
уровневой системе государственного учета и мониторинга земель, которая имеет длитель-
ную историю развития. Предложено с целью гармонизации национальных и глобальных 
данных дополнить национальную систему земельного мониторинга глобальными индика-
торами и использовать их в сложившейся национальной системе учета в качестве общих 
ориентиров и для контроля объективности статистических данных, получаемых тради-
ционными методами. В этом случае глобальные индикаторы НБДЗ можно применять в 
государственной и отраслевой статистике для анализа общих трендов и стимулирования 
достижения НБДЗ как на общенациональном, так и на региональном и местном уровнях. 
Методика расчета НБДЗ позволяет сравнивать плохо сравниваемые категории земель в 
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отношении деградации, хотя и потребует существенной доработки для использования в 
Российской Федерации.
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Abstract: The land reform affected all the countries of the post-Soviet space and in the number of 
cases led to land degradation, as indicated in scientific literature and in the state reports. The pa-
per presents the results of applying the modern international methodology for Land Degradation 
Neutrality (LDN) assessment for the Russian Federation. The tools of this methodology makes 
it possible to trace, on a retrospective basis, the dynamics of land degradation using following 
proxy indicators: land cover, land productivity and soil organic carbon stocks. The relevant data 
for 2000-2015 are provided in the paper. It is shown that, despite the convenience and relative 
simplicity of the international methodology, as well as the possibility for comparative analysis 
of the state of land for the entire territory of the country according to a unified methodology, 
nevertheless it can not be used as alternative methods through direct substitutions of the global 
LDN indicators to national counterparts. The main reasons for the contradictions revealed are 
the variety of socio-economic and socio-economic conditions, as well as the existing multi-level 
state system for land monitoring and assessment, which is traditional and conservative. To har-
monizing national and global data it is proposed to enhance the national land monitoring system 
with global indicators for using them in the national land assessment system to monitor and 
verify the accuracy of statistical data obtained by traditional methods. In this case, global LDN 
indicators can be used in state and sectoral statistics to analyze general trends and stimulate the 
LDN targeting at the national and local level. The method for LDN calculation allows comparing 
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poorly compared land categories by degradation indicators, although it will require substantial 
refinement for use in the Russian Federation.
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development goals, Russia
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ВВЕДЕНИЕ
Земля — основа территориального суве-
ренитета и одновременно — один из основ-
ных ресурсов экономического и социаль-
ного развития любого государства. Разные 
качества земель всесторонне используются 
человеком с древнейших времен. Это, пре-
жде всего плодородие почв, обеспеченность 
биологическими и водными ресурсами, ре-
льеф, комфортный для ведения хозяйства и 
проживания. Эти качества являются основ-
ными слагаемыми природного капитала, к 
которому в последнее время ученые — эко-
номисты и экологи — все чаще относят не 
только ресурсное обеспечение производ-
ства товаров и услуг, но и так называемые 
экосистемные услуги, в числе которых 
рассматриваются поддержка здоровья че-
ловека и окружающей среды, обеспечение 
природой различных регулирующих функ-
ций, важных для развития хозяйственной 
деятельности и проживания людей, а также 
услуги природы, связанные с эстетически-
ми, моральными, культурными и историче-
скими аспектами. В этой связи на междуна-
родном уровне Конвенцией ООН по борьбе 
с опустыниванием было принято и предло-
жено для международного использования 
следующее определение: «земля» означает 
земную биопродуктивную систему, вклю-
чающую в себя почву, воду, растительность, 
прочую биомассу, а также экологические и 
гидрологические процессы, происходящие 
внутри системы [1].
Осознание исчерпаемости земельных ре-
сурсов пришло к человечеству давно. Прак-
тически во всех мировых религиях, або-
ригенных культурах в том или ином виде 
присутствует представление о целостности 
связей между людьми и их самоопределе-
нием и землей, в широком смысле — чело-
веческими сообществами и окружающей 
средой. В современном мире глобализации, 
когда все менее реальным становится воз-
мещение утерянных земельных ресурсов 
и их качеств за счет освоения ранее недо-
ступных или неизведанных земель, особое 
значение приобретает геополитическая 
роль государств, обладающих обширными 
земельными ресурсами. Корректное от-
ражение состояния земельных ресурсов в 
этих странах предполагает использование 
единой международной методологии, что 
требует интеграции России и других по-
стсоветских государств в систему глобаль-
ных наблюдений за проблемами деграда-
ции земель. Многие страны постсоветского 
пространства отличает избыток территори-
альных ресурсов и относительно невысо-
кая плотность населения, особенно Россию, 
занимающую около одной трети материка 
Евразия или 11% суши планеты. Вместе с 
тем, именно избыток земельных ресурсов 
в России создает условия для недостаточ-
ного осознания проблем землепользования 
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и деградации земель политиками. Нельзя 
сказать, что в России отсутствует система 
контроля состояния земель. Наоборот, при-
няты и активно функционируют законы, на-
целенные на предупреждение деградации 
земель и ответственность за порчу земель. 
Соответствующие требования отражены 
не только в гражданском, но и в уголов-
ном праве, однако правоприменительная 
практика в большей степени направлена на 
наложение взысканий, чем на стимулиро-
вание профилактических действий. Однако 
на практике фактически отсутствуют дей-
ственные меры экономического и социаль-
ного характера, способствующие поддер-
жанию эффективных качеств и функций 
земель, восстановлению ранее нарушенных 
и деградировавших земель.
В определенной степени разработке и 
появлению таких мер на национальном 
уровне, может способствовать адаптив-
ное применение и развитие концепции 
нейтрального баланса деградации земель 
(НБДЗ, в оригинале Land Degradation 
Neutrality). Опыт применения этой кон-
цепции для территории России, и анализ 
связанных с этим проблем и перспектив и 
послужили основным предметом и главной 
целью данной работы. 
Важно отметить, что, несмотря на новиз-
ну концепции НБДЗ в глобальном аспекте, 
проблемы деградации земель и активный 
научный поиск их решения для России 
не являются новыми. Достаточно напом-
нить, что современное почвоведение как 
одна из фундаментальных современных 
наук о биосфере возникло в России в кон-
це XIX века трудами великого русского 
ученого В.В.Докучаева именно как ответ 
на катастрофическую засуху в основных 
зерносеющих районах страны в результа-
те интенсификации сельскохозяйственного 
производства для повышения урожайно-
сти зерновых. Именно тогда было впервые 
научно обосновано, что интенсивная экс-
плуатация почвенных ресурсов может при-
водить почти безвозвратно к потере плодо-
родия, накопленного за сотни и тысячи лет, 
и поддержание деградированных земель в 
устойчивом и продуктивном состоянии тре-
бует дополнительных усилий в земледелии 
и принципиально новых технологий земле-
пользования. 
Несмотря на значительные успехи почво-
ведения и земледелия, концепции «рацио-
нального землепользования» в советский 
период, новое время в России, после рас-
пада СССР, принесло и новые вызовы, свя-
занные с деградацией земель и нехваткой 
продуктивных земель при их кажущемся 
территориальном избытке. Именно грамот-
ное применение концепции НБДЗ с учетом 
национальных особенностей может позво-
лить решить эти вызовы, сохраняя земель-
ные ресурсы для будущих поколений.
МЕТОДОЛОГИЯ
Методология НБДЗ, результаты примене-
ния которой для территории России впер-
вые описываются в этой работе, возникла и 
развивается в глобальном масштабе в рам-
ках международного процесса устойчиво-
го развития. Идея НБДЗ (другое звучание, 
постепенно устаревающее: «нулевой ба-
ланс деградации земель» или «zero net land 
degradation») впервые была официально 
заявлена на 10-й конференции сторон КБО 
ООН в 2011 г. как амбициозная, но реаль-
но осуществимая инициатива для включе-
ния в глобальные цели устойчивого разви-
тия [2, 3]. В настоящее время данная идея 
впрямую получила отражение в Повестке 
дня ООН в области устойчивого развития 
на период до 2030 года (Цели устойчивого 
развития (ЦУР) — 2030): «к 2030 году бо-
роться с опустыниванием и восстановить 
деградированные земли и почвы, включая 
земли, подверженные опустыниванию, и 
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стремиться достичь нейтральной деграда-
ции земель на глобальном уровне» (задача 
15.3) [4]1 . 
КБО ООН провозгласила идею НБДЗ 
как одну из основополагающих в своей 
деятельности, обозначив в 2013 г. на 11 
конференции сторон (COP 11) в Виндхуке 
(Намибия) необходимость разработки на-
учно-обоснованного определения НБДЗ и 
приняв это определение на 12 конференции 
сторон в Анкаре (Турция) в 2015 г.: «Ней-
тральный баланс деградации земель — это 
такое состояние, при котором объем и коли-
чество земельных ресурсов, необходимых 
для поддержания экосистемных функций и 
услуг и усиления продовольственной без-
опасности, остаются стабильными или же 
увеличиваются в конкретно определенных 
временны́х и пространственных масштабах 
и экосистемах» [5]2 .
В 2014 г. Секретариат КБО ООН иниции-
ровал Пилотный проект по установке целей 
НБДЗ, охвативший 14 стран (включая по-
стсоветские страны Беларусь и Армению), 
к которому впоследствии присоединилось 
еще более 100 стран мира. Положительный 
опыт этих стран, озвученный на заседании 
Комитета по рассмотрению осуществления 
Конвенции (CRIC) в Найроби в 2016 году 
показал, что установление национальных 
целей НБДЗ достижимо [6], однако единого 
подхода с учетом национальных особенно-
стей нет, и страны следуют пути выработки 
1 Авторский перевод англоязычного оригинала, по-
скольку в официальном русском переводе точность 
оригинальной формулировки не соблюдена: «By 
2030, combat desertification, restore degraded land 
and soil, including land affected by desertification, 
drought and floods, and strive to achieve a land 
degradation neutral world».
2 Land Degradation Neutrality is a state whereby the 
amount and quality of land resources, necessary to 
support ecosystem functions and services and enhance 
food security, remains stable or increases within 
specified temporal and spatial scales and ecosystems
целей НБДЗ согласно имеющемуся опыту и 
национальным стратегиям.
Как отмечалось ранее [7], в настоящее 
время активная работа международного 
сообщества в рамках КБО ООН и других 
международных организаций по разви-
тию методологии НБДЗ показывает, что 
существовавшая до недавнего времени 
«классическая» парадигма опустынива-
ния наконец-то приобретает более оформ-
ленные практические черты, меняясь от 
неопределенных политик типа «борьбы с 
опустыниванием» или «устойчивого зем-
лепользования» к достижению конкретных 
индикаторов и показателей НБДЗ. 
Статистическая комиссия ООН офици-
ально утвердила глобальный индикатор 
для мониторинга задачи 15.3 ЦУР, обяза-
тельный для мониторинга всеми странами 
ООН: доля деградированных земель от их 
общей площади [8]. КБО ООН определе-
на в качестве «куратора» достижения этой 
задачи в глобальном масштабе. В 2016 г. 
КБО ООН разработала и опубликовала Ра-
мочную научную концепцию НБДЗ [9], в 
рамках которой предложен минимальный 
набор из трех основных глобальных инди-
каторов достижения НБДЗ. Эти индикато-
ры рассматриваются в качестве основных 
для мониторинга эффективности нацио-
нальных усилий по достижению задачи 15.3 
ЦУР: 1) состояние и изменения наземного 
покрове (land cover), 2) продуктивность зе-
мель (land productivity), 3) запасы углерода 
в почве (soil organic carbon). Эти три инди-
катора требуют совместного использования 
для определения того, что НБДЗ достигнут 
на определенной территории: только те 
земельные участки или территории соот-
ветствуют состоянию НБДЗ, где ни один 
из индикаторов за выбранный промежуток 
времени не показывает ухудшения. Важно 
при этом отметить, что достижение НБДЗ 
не ставится как глобальная цель, которая 
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требует нового протокола или междуна-
родного соглашения. Каждая страна мо-
жет декларировать свой уровень амбиций 
с учетом национальной специфики, опыта, 
социально-экономических особенностей и 
традиций. Каждая страна может использо-
вать свой аналогичный набор индикаторов, 
а также дополнительные индикаторы, зна-
чимые на национальном уровне.
Поскольку в разных странах националь-
ные подходы для определения доли де-
градированных земель зачастую сильно 
различаются, то для обеспечения сравни-
мости результатов на глобальном уровне 
Рис.1. Динамика наземного покрова России в 2000-2015, км2 
Fig.1. Land cover changes in Russia in 2000-2015, km2
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и в помощь отдельным странам КБО ООН 
инициировала разработку специальных 
расчетных модулей «Тренды.Земля» (ТЗ), 
использующих материалы глобальных 
баз данных, включая данные постоянно-
го мониторинга Земли из космоса, под-
готовленные партнерством Conservation 
International, Университетом Лунда и На-
циональным управлением по аэронавтике и 
исследованию космического пространства 
(NASA) при поддержке Глобального эколо-
гического фонда (ГЭФ) [10]. ТЗ позволяет 
пользователям составлять временные ряды 
динамики земель (включая деградацию 
и улучшение), создавать карты и другую 
графику, которая может поддерживать мо-
ниторинг и отчетность, а также отслежи-
вать влияние различных проектов, включая 
мероприятия по устойчивому землеполь-
зованию. Принцип работы системы ТЗ за-
ключается в анализе множества глобаль-
ных наборов спутниковых данных и может 
включать данные на национальном уровне, 
если таковые имеются, а затем эти данные 
интегрируются в удобный для пользователя 
интерфейс, имеющий ГИС-подоснову. 
Результаты расчетов по данной методике 
для России представлены в настоящей ра-
боте.
РЕЗУЛЬТАТЫ
Изменения наземного покрова
Основные результаты по динамике на-
земного покрова представлены на рис. 1 
и рис. 2. На рис. 1 показан ход динамики 
за 2000-2015 годы шести основных групп 
земель: лесопокрытых площадей, травя-
нистых сообществ и пастбищ, пахотных 
земель, водно-болотных угодий, искус-
ственных поверхностей и объединенной 
Рис.2. Баланс изменений наземного покрова в 2000-2015, км2; (*пояснения в тексте) 
Fig.2. Land cover changes in 2000-2015, km2; (*additional explanation is in the text)
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категории «других земель». Площадь лесо-
покрытых земель показывает в целом поло-
жительную динамику за этот период, хотя 
в последнюю пятилетку отмечается сниже-
ние лесопокрытых территорий в целом по 
России. Обратная динамика характерна для 
травянистых систем: при минимуме их пло-
щадей в период 2009-2010 гг. к настоящему 
времени достигнута компенсация, и даже 
увеличение по сравнению с 2000 г. Динами-
ка пахотных земель и водно-болотных уго-
дий сходны — после 2010 года постепенное 
сокращение их площадей в целом стабили-
зировалось. На фоне остальных категорий 
выделяется динамика искусственных по-
верхностей, показывающая устойчивый 
рост земель, отчуждаемых под дороги, 
застройки, промышленные предприятия, 
и т. п. Описанная динамика отличается ко-
личественно: если для лесных земель, тра-
вянистых систем и водно- болотных угодий 
изменения происходят на десятках тысяч 
км2 (на последних с несколько меньшей 
амплитудой), то для пахотных земель и ис-
кусственных поверхностей диапазон изме-
нений в пределах исследуемого периода со-
ставляет не более 10-15 тысяч км2 в расчете 
на всю территорию страны. 
Итоговый нетто баланс изменений назем-
ного покрова России за период  2000-2015 гг. 
приведен на рис. 2: по данным обработки 
космических снимков увеличение лесопо-
крытой площади, пастбищ и искусственных 
поверхностей происходит за счет сниже-
ния площадей, занятых водно-болотными 
угодьями и пахотными землями. Важно 
отметить, что эти балансовые расчеты не-
сколько условны, поскольку на результаты 
расчетов влияет постепенное увеличение 
площади страны, покрытой космической 
съемкой (на рисунке — «ошибка метода»). 
Так, за период оценки площадь страны, 
Рис.3. Трансформация основных типов наземного покрова в 2000-2015, км2 
Fig.3. Transformation of the main types of land cover in 2000-2015, km2
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покрытая космической съемкой (без учета 
площади Крыма), «приросла» на 13878 км2 
и составила 16285752 км2 (без учета водной 
поверхности).
Полученные результаты также позволяют 
проследить более детально переходы ос-
новных типов наземного покрова в другие 
земли, что не отражается в российской го-
сударственной статистике учета земель. На 
рис. 3 представлены основные результаты 
этой оценки. Хорошо видно, что механиз-
мы происходящих изменений гораздо более 
глубоки, чем изменения, выражаемые нетто 
балансом. Так, например, трансформация 
лесопокрытых площадей фактически ох-
ватила площади, в несколько раз большие, 
чем показано на рис. 2.
С 2000 по 2015 гг. бывшие лесные зем-
ли сменились другими типами наземного 
покрова на площади около 160 тыс. км2, из 
них травянистыми сообществами оказа-
лось занято почти 100 тыс. км2, пахотны-
ми землями — около 26 тыс. км2, водно- 
болотными угодьями — более 23 тыс. км2, 
перекрыто искусственными поверхно-
стями более 1 тыс. км2, водными объекта-
ми — около 4 тыс. км2, переход в другие 
земли охватил около 6 тыс. км2. В свою 
очередь, новые леса возникли на площади 
почти 200 тыс. км2, из них взамен травя-
нистых сообществ и пастбищ на площади 
около 82 тыс. км2, пахотные земли, теперь 
покрытые лесом, составили около 44 тыс. 
км2, леса на месте бывших водно-болотных 
угодий на площади около 68 тыс. км2, на 
месте бывших водных объектов на площа-
ди около 6 тыс. км2, на месте других земель 
– около 1 тыс. км2; зарастание лесами искус-
ственных поверхностей за анализируемый 
период не отмечено.
Аналогичные взаимные переходы каса-
ются и других типов наземного покрова. 
Рис.4. Динамика нетто продуктивности земель в 2000-2013, км2 
Fig.4. Net land productivity dynamics in 2000-2013, km2
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Так, например, общая площадь «потерян-
ных» пастбищ и травяных систем состави-
ла более 105 тыс. км2, а «вновь приобретен-
ных» — более 116 тыс. км2. Соответственно 
«потерянных» пахотных земель — около 58 
тыс. км2, а «новых» — около 45 тыс. км2; 
водно-болотные угодья в целом уменьши-
лись на 71 тыс. км2, а увеличились всего на 
36 тыс. км2, причем последнее произошло в 
значительной степени за счет существенно-
го сокращения водной поверхности. 
Изменения в продуктивности земель
Методология НБДЗ и система ТЗ позво-
ляют также детально описывать изменения 
продуктивности основных типов земель. 
На рис. 4 представлены результаты оценки 
динамики продуктивности за 2000-2013 гг.
Как видно из рисунка 4, для России в це-
лом характерно устойчивое состояние или 
даже увеличение продуктивности практи-
чески по всем типам земель. Так, в лесах 
продуктивность выросла на площади более 
4 млн. км2, хотя снижение продуктивности 
или риск такового отмечается «всего» на 
территории около 853 тыс. км2. Соответ-
ственно, для пастбищных и травянистых 
систем рост продуктивности отмечен на 
площади около 650 тыс. км2, а снижение 
или риск такового — на 342 тыс. км2; для 
пахотных земель соответственно — на 623 
и 396 тыс. км2 , для водно-болотных уго-
дий — на 238 и 80 тыс. км2. 
Так же как и при оценке динамики на-
земного покрова, для оценки динамики 
продуктивности возможно получение бо-
лее детальных данных по продуктивности 
в случае переходов одних земель в другие. 
На рис. 5 представлены тренды продуктив-
ности для некоторых основных переходов за 
Рис.5. Динамика нетто продуктивности земель для отдельных переходов типов земель, км2 
Fig.5. Net land productivity dynamics for the main types of land transformation, km2
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период 2000-2013 гг. Как видно из рисунка 5, 
при одном и том же типе трансформации 
возможны ситуации, когда продуктивность 
меняется как в положительную, так и отри-
цательную сторону. Так, при замене лесов 
травянистыми сообществами устойчивый 
рост продуктивности отмечается для почти 
четверти таких земель, на площади около 23 
тыс. км2 , едва большая площадь (около 24 
тыс. км2) охвачена снижением продуктивно-
сти или увеличением риска такового. При 
замене лесов пахотными землями рост про-
дуктивности за 14 лет отмечается на пло-
щади более 9 тыс. км2, а снижение или риск 
снижения — на площади около 7 тыс. км2.
Изменения в содержании органическо-
го углерода почв
Система ТЗ также представляет данные 
по динамике запасов органического углеро-
да в почвах в расчете на 30 см слой. Вместе 
с тем, эти данные пока не выдерживают се-
рьезной критики со стороны научного со-
общества [11], поскольку не соответствуют 
национальным данным, а расчет динамики 
ведется не по фактическому содержанию 
гумуса в почвах, а на основании усреднен-
ных данных для отдельных типов наземно-
го покрова.
Для России такой подход представляет 
собой очень грубое допущение, посколь-
ку географическое разнообразие почв, за-
нятых однотипным наземным покровом, 
чрезвычайно велико, и трудно сравнивать, 
например, запасы почвенного углерода в 
травяных экосистемах на черноземах и на 
оленьих пастбищах, на пахотных землях 
Российского Севера и в черноземах Кубани. 
Этот вывод подтверждается и самими дан-
ными, приведенными в табл. 1, где видно, 
что динамика таких усредненных данных 
практически не проявляется во времени, и 
единственным фактором динамики, таким 
образом, остается площадь распростране-
ния тех или иных типов земель (табл. 2), 
что нельзя считать достаточным основани-
ем для точных расчетов этого показателя.
Состояние НБДЗ в России
Расчет интегрального показателя НБДЗ 
по методике ТЗ показывает, что доля де-
градированных земель в России составляет 
для базового периода изменений в 2000-
2015 гг. 12,3% от общей площади суши. 
Для сравнения приведем таблицу по неко-
торым другим странам (табл. 3).
Как видно из таблицы, состояние земель 
в России по данному показателю можно в 
Год
Запасы почвенного органического вещества (т/га)
Лесопокры-
тая площадь 
(Tree-covered 
areas)
Травянистые 
сообщества 
и пастбища 
(Grassland)
Пахотные 
земли 
(Cropland)
Водно-бо-
лотные 
угодья 
(Wetland)
Искусственные 
поверхно-
сти (Artificial 
surfaces)
Другие 
земли 
(Other 
land)
2000 227,4 245,9 152,4 275,3 154,9 252,1
2005 227,4 245,9 152,4 275,2 154,4 252
2010 227,4 245,9 152,3 275 153,6 252
2015 227,4 245,9 152,3 274,8 152,7 252
Таблица 1. Запасы почвенного органического вещества (т/га)
Table 1. Soil organic carbon stock in topsoil (ton/ha) 
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целом оценить как удовлетворительное по 
сравнению с другими странами. Однако, 
обращает на себя внимание тот факт, что 
данный показатель определяет именно ко-
личество земель, деградированных по отно-
шению к условной базовой линии отсчета, за 
которую принято состояние в 2000-2005 гг. 
Поэтому даже такие страны, как например 
Алжир и Египет, где общая доля плохих зе-
мель (например, пустынь) велика, попадают 
в конец списка, поскольку по сравнению с 
базовой линией количество деградирован-
ных земель в них увеличилось незначитель-
но. И наоборот, страны, в которых экономи-
ка активно развивается на базе эксплуатации 
и переэксплуатации земельных ресурсов 
(например: Аргентина, Австралия, ЮАР), 
показывают высокие значения показателя 
деградации земель. Из стран бывшего СССР 
по этой причине максимальные значения 
деградации земель имеют Казахстан и Укра-
ина. Россия же, несмотря на огромные про-
странства природных ненарушенных терри-
торий, занимает не первое место.
ОБСУЖДЕНИЕ
Аналогов методики расчета НБДЗ по 
системе «Тренды.Земля» в России нет, по-
этому полученные данные сложно сопо-
ставлять с имеющимися национальными 
данными. Расхождения с официальными 
статистическими данными заметны и оче-
видны на всех уровнях анализа. Так, на-
пример, общая площадь суши в России 
составляла 16 375 200 км2 до вхождения 
Крыма в состав России в 2014 году, а по-
сле того — 16 402 191 км2, соответственно 
вместе с водоемами 17 098 200 и 17 125 191 
км2 [12]. Система ТЗ оперирует, как отме-
чалось выше, изменяющимися данными, 
что связано с постепенным увеличением 
покрытия территории России космически-
ми снимками, но полностью эта задача не 
достигнута, поэтому возможны искажения. 
По состоянию на 2015 год площадь покры-
тия космическими снимками составила 
16 285 752 км2, что более чем на 100 тыс. 
км2 меньше действительной территории 
страны. Другой пример — площадь водое-
Изменение земель с 2000 по 
2015 Нетто 
изме-
нение 
пло-
щади 
(км2)
Изменение запасов почвенного органического 
вещества (ПОВ) (т/га)
Из В 
Исход-
ное 
содер-
жание 
(т/га)
Конеч-
ное 
содер-
жание 
(т/га)
Исходные 
общие 
запасы 
(килотонн)
Конечные 
общие 
запасы 
(кило-
тонн)
Изме-
нение 
запасов 
(кило-
тонн)
Лесопокрытая 
площадь
Травянистые 
сообщества и 
пастбища
99 674 257,2 257 2 560 832 2 559 183 -1 649
Водноболотные 
угодья
Лесопокрытая 
площадь
67 988 255 151,2 1 728 385 1 024 390 -703 995
Лесопокрытая 
площадь
Пахотные 
земли
25 573 178,2 166,7 455 216 425 955 -29 261
Лесопокрытая 
площадь
Водноболот-
ные угодья
23 436 261,3 341,8 604 186 790 106 185 921
Таблица. 2. Изменение запасов почвенного органического вещества
Table 2. Soil organic carbon (SOC) stock change (2000-2015) (ton/ha)
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мов, согласно официальной статистике [12], 
остается неизменной на протяжении анали-
зируемого периода (без учета присоедине-
ния Крыма), а по данным ТЗ она динамична 
и на 2015 год меньше официальных данных 
на более чем 100 тыс. км2. Пашня (по дан-
ным Минсельхоза — Доклад МСХ 2015) 
[13], занимает 1151 тыс. км2, а сельскохо-
зяйственные угодья в целом — 1962 тыс. 
км2, при этом данные о пахотных землях, 
полученные с помощью ТЗ, указывают на 
1868 тыс. км2. Значительные расхождения 
существуют и в отношении других земель: 
по данным Рослесхоза [14], земли, занятые 
лесными насаждениями, составили в 2015 
году 7945 тыс. км2, а лесные земли в целом 
8908 тыс. км2, тогда как расчетные матери-
алы по ТЗ указывают на площадь лесисто-
сти страны 9823 тыс. км2. Несопоставимы 
оказываются данные по площади травяни-
стых экосистем и пастбищ, по водно-болот-
ным угодьям и т. д. 
Причина расхождений в том, что сло-
жившаяся система государственного учета 
и мониторинга земель в России не предус-
матривает учета земель в терминах объеди-
ненных категорий типов наземного покро-
ва, рекомендуемых КБО ООН для оценки 
НБДЗ. В России используется классифи-
кация земель по 7 основным категориям 
землепользования, подразделяющиеся на 
подклассы — угодья. В некоторой степени 
Таблица 3. Доля деградированных земель от площади суши страны (%)
Table 3. Proportion of land that is degraded over total land area (%)
Страна
Доля дегра-
дированных 
земель
Страна
Доля дегра-
дированных 
земель
Страна
Доля дегра-
дированных 
земель
Багамы 93,2 Ирак 25,9 Швеция 11,8
Микронезия 73,6 Украина 24,9 Швейцария 10,5
Парагвай 51,2 Узбекистан 24,0 Индия 9,3
Ботсвана 50,7 Туркменистан 22,4 Йемен 8,8
Аргентина 50,2 Чили 22,0 Афганистан 8,5
Австралия 36,9 Мексика 20,5 Китай 8,2
Казахстан 36,2 Ангола 20,1 Финляндия 8,1
Исландия 34,3 США 19,9 Монголия 7,1
Вьетнам 33,7 Дания 18,9 Нигер 7,1
ЮАР 30,7 Израиль 16,7 Австрия 6,9
Португалия 30,0 Кыргызстан 14,3 Грузия 5,9
Эфиопия 29,2 Таджикистан 13,1 Египет 1,1
Сирия 26,5 Венгрия 12,9 Алжир 0,8
Бразилия 26,4 Япония 12,6
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эти категории пересекаются, однако пол-
ной аналогии нет (табл. 4).
Как показывает анализ таблицы, перевод 
национальной системы земельного учета 
к классам наземного покрова, предусмо-
тренным системой глобального монито-
ринга НБДЗ, — это достаточно сложный 
процесс, и его отработка и согласование на 
национальном уровне потребует научного 
обоснования, определенного времени и ор-
ганизационных усилий. Даже в этом случае 
останутся категории земель и угодья, кото-
Таблица 4. Возможные аналоги российской и международной систем классификации земель / 
типов наземного покрова
Table 4. Possible analogues of the Russian and international land classification system
Класс наземного покрова Аналог из национальной системы учета земель
Forest / Леса Покрытая лесом площадь в составе земель лесного фонда и лесные насаждения, не входящие в лесной фонд
Shrubs, grasslands and sparsely 
vegetated areas / Земли под 
кустарниками, травянистыми 
сообществами и разрежен-
ной растительностью разных 
типов
Нет аналога
Встречаются в составе земель разных категорий, не выделяют-
ся нигде в отдельный класс.
К этой категории полностью относятся «оленьи пастбища» в 
составе всех земель
Croplands / Сельскохозяй-
ственные земли
Сельскохозяйственные угодья в составе земель сельскохозяй-
ственного назначения
Включая: пашни, залежи, многолетние насаждения, сенокосы 
и пастбища, а также малопригодные земли, используемые для 
выращивания иных культур, но исключая другие сельскохозяй-
ственные земли: под хозяйственными сооружениями, водными 
объектами, лесами, прочими землями и пр.)
Wetlands and water bodies / 
Водно-болотные угодья
Земли под водой и болотами в составе земель разного назна-
чения. Ограничено только водными поверхностями и болотами, 
не включают wetlands как комплексный природный объект, то 
есть с прилегающими незаболоченными землями
Artifical areas / Искусствен-
ные земли
Земли населенных пунктов, земли промышленности.
Земли застройки и под дорогами в составе других категории 
земель, без сельскохозяйственных, лесных и водно-болотных 
угодий, нарушенных и прочих земель 
Bare land and other areas Нарушенные и прочие земли в составе земель разных категорий
Нет аналога Земли особо охраняемых природных территорий
Нет аналога Земли запаса
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рые трудно отнести по классам наземного 
покрова. Поэтому наиболее оптимальным 
способом гармонизации национальной 
и глобальной системы учета может быть 
предложение использовать глобальные 
индикаторы в качестве общих ориентиров 
и для контроля объективности статистиче-
ских данных, получаемых на националь-
ном уровне традиционными методами. 
С другой стороны, использование матери-
алов, получаемых с помощью системы ТЗ, 
для национального и субнационального мо-
ниторинга земель может объективно ока-
зать существенную помощь при выявлении 
трендов землепользования, не отражаемых 
национальной статистикой.
Другой тип трудностей сопоставления 
национальных российских данных с мате-
риалами, получаемыми с помощью методи-
ки ТЗ, заключается в методологических и 
нормативных подходах к оценке дегради-
рованных земель. Дело в том, что несмотря 
на то, что в Российском Земельном Кодексе 
[15] четко установлен приоритет охраны 
земли как важнейшего компонента окру-
жающей среды и средства производства 
в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве 
перед использованием земли в качестве не-
движимого имущества, понятие земли как 
природного объекта и/или природного ре-
сурса в ЗК не раскрыто, а понятие «земель-
ный участок» как объект права собственно-
сти определен четко. Еще более запутывает 
трактовка понятия «земли» в ФЗ об охране 
окружающей среды [16], где земля рассма-
тривается не как комплексный природный 
капитал (см. определение понятия «земли» 
согласно КБО ООН выше, в разделе Введе-
ние), а наравне с другими компонентами 
природной среды — «земля, недра, почвы, 
поверхностные и подземные воды, атмос-
ферный воздух, растительный, животный 
мир и иные организмы, а также озоновый 
слой атмосферы и околоземное космиче-
ское пространство, обеспечивающие в со-
вокупности благоприятные условия для 
существования жизни на Земле». 
Особенностью правового поля в России 
является также отсутствие на законодатель-
ном уровне понятия «деградация земель» в 
применении к любым иным землям, кро-
ме сельскохозяйственных. Вместо этого 
используются понятия «порча земель» 
(Уголовный и Гражданский кодексы), а в 
Земельном кодексе термины загрязнение, 
истощение, деградация, порча, уничтоже-
ние земель рассматриваются через запятую, 
без дифференциации между ними. 
Осложняет ситуацию с оценкой деграда-
ции земель принятие разными ведомствами 
своих регламентов оценки качества земель. 
Так, Минприроды России использует кри-
терии экологического состояния почв для 
выявления зон чрезвычайных экологиче-
ских ситуаций [17], а также для выявления 
деградированных и загрязненных земель. 
При этом понятие деградации земель не да-
ется, а раскрывается через понятие «дегра-
дация почв»: «представляет собой совокуп-
ность процессов, приводящих к изменению 
функций почвы как элемента природной 
среды, количественному и качественному 
ухудшению ее свойств и режимов, сниже-
нию природно-хозяйственной значимости 
земель».
В ФЗ N 101-ФЗ «О государственном ре-
гулировании обеспечения плодородия зе-
мель сельскохозяйственного назначения» 
деградация земель сельскохозяйственного 
назначения определяется как «ухудшение 
свойств земель сельскохозяйственного на-
значения в результате природного и антро-
погенного воздействий» [18]. В отношении 
сельскохозяйственных земель принимается 
во внимание состояние не только почв, но 
и растительности, проводится мониторинг 
за состоянием и использованием полей се-
вооборотов, сельскохозяйственных поли-
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гонов и контуров, а также за параметрами 
плодородия почв и развитием процессов 
их деградации; за изменением состояния 
растительного покрова на пашне, залежах, 
сенокосных и пастбищных угодьях [19].
В применении к лесным землям понятие 
«деградация лесов» также не использует-
ся, однако существует понятие «негативно 
действующие на леса процессы и явления» 
и используется более 100 различных пока-
зателей для их государственной инвента-
ризации [14], а также активно развивается 
система государственной и добровольной 
сертификации лесов по ключевым критери-
ям и индикаторам лесных функций.
Таким образом, анализ развития законо-
дательства в области земельных отношений 
и землепользования в России после распа-
да СССР, начиная с 1990-х годов, показы-
вает, что понятийный аппарат и области и 
способы его применения к землям разного 
назначения развивались разнонаправлен-
но, что привело с одной стороны, к всесто-
ронности законодательства в области зем-
лепользования, а с другой стороны, к его 
несогласованности. Отсутствие единого 
определения содержания понятия «земли» 
как природного объекта и понятия «дегра-
дация земель» на законодательном уровне 
закономерно приводит к отсутствию в Рос-
сии системных наблюдений по критерию 
«деградация земель» для всех категорий зе-
мель в национальном масштабе и не позво-
ляет представить ситуацию о деградации 
земель в национальном масштабе для всех 
типов наземного покрова, как того требуют 
цели устойчивого развития.
Концепция НБДЗ в данном ключе мо-
жет рассматриваться не только как сред-
ство для гармонизации национальных 
данных с глобальными в целях достиже-
ния  Повестки-2030, но и для гармониза-
ции и интеграции национальных данных 
между собой.
Еще одним важным качеством методо-
логии НБДЗ, способствующим принятию 
адекватных решений в области землеполь-
зования и земельной политики, является 
положение о том, что НБДЗ не может рас-
сматриваться в качестве механизма взаим-
ной компенсации различных по природе 
и проявлениям деградационных явлений 
вне единой природной или антропогенной 
экологической системы [20, 21], то есть 
компенсация, например, потерь лесов за 
счет восстановления сельскохозяйствен-
ных земель противоречит духу концепции 
НБДЗ. Так же внимательно следует отно-
ситься, например, к восстановлению эроди-
рованных земель как способа компенсации 
потерь земель за счет химического загряз-
нения, или способа компенсации потерь 
земель в Центральной России за счет вос-
становительных работ на Дальнем Востоке, 
и т. п. Перед страной и ее учеными, в связи 
с этим, стоит сложнейшая задача по клас-
сификации земель на основании особенно-
стей регионов и установления базовых кри-
териев качества разных земель в терминах 
«хорошие-плохие» и изменений в терминах 
«положительные и отрицательные тренды». 
И если для сельскохозяйственных земель 
такая классификация в определенной сте-
пени (на основании преимущественно по-
казателей содержания питательных элемен-
тов) существует и используется в системе 
агрохимслужбы для разработки необходи-
мых рекомендаций фермерам, то для дру-
гих категорий земель и типов угодий такой 
классификации нет. 
Таким образом, предупреждение деграда-
ции земель и борьба с деградацией в преде-
лах такой разнородной страны как Россия 
требует разработки согласованной системы 
районирования / классификации террито-
рии страны по принципам распростране-
ния причин деградации и их проявлений в 
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различных биофизических и социально-э-
кономических условиях. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Расчет показателей НБДЗ по рекоменда-
циям КБО ООН и данным национальной 
статистики несопоставим, противоречив, 
и не может быть проведен путем прямой 
замены главных индикаторов НБДЗ на на-
циональные аналоги. Предложенные Кон-
венцией ООН по борьбе с опустыниванием 
глобальные индикаторы НБДЗ не могут 
быть напрямую использованы для тер-
ритории России. Главные причины этого 
заключаются в большой территории и, со-
ответственно, большом разнообразии фи-
зико-географических и социально-эконо-
мических условий, а также в сложившейся 
многоуровневой системе государственного 
учета и мониторинга земель, которая имеет 
длительную историю развития.
Единственным способом гармонизации 
национальной и глобальной системы учета 
в данном случае может быть предложение 
дополнить национальную систему глобаль-
ными индикаторами и использовать их в 
сложившейся национальной системе учета 
в качестве общих ориентиров и для контро-
ля объективности статистических данных, 
получаемых традиционными методами.
Глобальные индикаторы НБДЗ можно 
применять в государственной и отраслевой 
статистике для анализа общих трендов и 
стимулирования достижения НБДЗ как на 
общенациональном, так и на региональном 
и местном уровнях. Методика ТЗ позволя-
ет сравнивать плохо сравниваемые катего-
рии земель в отношении деградации, хотя 
и потребует существенной доработки для 
использования в Российской Федерации.
В этом случае процесс принятия реше-
ний в области управления землепользова-
нием для многих категорий земель и видов 
угодий может быть существенно упрощен. 
Вместо сложных профессионально ориен-
тированных методик, которые следует ис-
пользовать для детальной оценки, для об-
щей картины и контроля достаточно вести 
речь о недопущении ухудшения и стиму-
лировании устойчивого землепользования 
согласно трем основным индикаторам: из-
менения в типах наземного покрова, изме-
нения в продуктивности земель и измене-
ния в запасах органического углерода.
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